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Verslag van de commissie Science
(BTn, CBs, JGr, CLi, FLb, GBl, PHa)
Inleiding

De schoolleiding van het JPT heeft vorig schooljaar besloten een nieuw vak Science in de onderbouw in te voeren. Dit besluit heeft twee bedoelingen. Ten eerste wil men de positie van de B-vakken op school versterken door het onderwijs in die vakken te verbeteren en ten tweede wil men het JPT op de onderwijsmarkt ook graag als B-school profileren. 
Er is een besluit ter instemming aan de MR voorgelegd1) waarin voorlopig de uren van Verzorging verminderd zijn en waarin 300 uur gereserveerd zijn voor de voorbereiding van het nieuwe vak in een commissie Science. De MR heeft ingestemd met dit besluit.
Gezien de voorbeelden van onder-werpen en projecten die in de begelei-dende brief aan de MR zijn geformu-leerd lijkt de schoolleiding bij Science te denken aan een breed B-vak, waarin  Biologie, Scheikunde, Natuurkunde, Techniek en Verzorging gecombineerd worden. Men lijkt van mening te zijn dat vakoverstijgende projecten en thema’s in Science een grote rol moeten spelen. Er is een commissie SCIENCE ingesteld  die de schoolleiding over de te maken keuzes moet adviseren, dit is het eind-verslag van die commissie.
In de sectie Natuurkunde is het afgelopen jaar een discussie gevoerd over het onderwijs in de onderbouw. Er was onvrede in de sectie over de lage keuze voor de N-profielen in de HAVO, Dit heeft geresulteerd in 2 stukken2), waarin de sectie pleit voor integratie van Natuurkunde en Techniek en voor een verbetering van het eigen onderwijs door een verandering van de didactiek. In de Natuurkundesectie is onvrede over de huidige werkboekencultuur. “We geven te simpele en te saaie lessen, het invullen van het werkboek staat centraal staat ipv zelf proeven doen, knutselen, rekenen en tekenen.” Het niveau van de Natuurkundelessen in de onderbouw kan verhoogd worden door integratie met Techniek. Dan kun je vanaf de 1e  een doevak geven, waarin de leerlingen zowel praktisch werk doen als echt rekenen.

De schoolleiding lijkt vooral te willen inzetten op verbreden, de sectie Natuurkunde ziet meer in verdiepen. Beide zijn het eens dat we ons onderwijs moeten verbeteren door minder nadruk op een systematische aanpak en meer nadruk op contexten en dus op projecten en thema’s. De commissie Science wil allebei, we willen ons onderwijs in de B-vakken verbeteren door zowel te verbre-den als te verdiepen.
Lessentabel
	LESSENTABEL VWO

	1
	Bio
	2
	Tc
	2
	Vz
	1

	2
	NaSk
	2
	Bio
	2

	3
	Na
	2
	Sk
	2
	Sc
	2(*)


	LESSENTABEL HAVO

	1
	Bio
	2
	Tc
	2
	Vz
	1

	2
	Bio
	2
	NaSk
	3

	3
	Na
	2
	Sk
	2
	
	


	LESSENTABEL MAVO

	1
	Bio
	2
	Tc
	2
	Vz
	1

	2
	Bio
	2
	NS1
	2

	3
	Bio
	2
	NS1
	3
	NS2
	2(*)


Overwegingen
Alvorens we naar verschillende scenario’s kijken eerst 4 overwegingen.
(1) 14 uur moet!

Het lijkt onverstandig om naast de huidige B-vakken een vak Science in te voeren waarin de motiverende dingen gedaan worden. We verwachten dat de leerlingen hun Natuur- en Scheikunde juist minder interessant vinden als ze naast die vakken ook nog een extra vak krijgen waarin de krenten uit de pap aangeboden worden. We zullen de huidi-ge B-vakken zo moeten veranderen of herschikken dat de vakken zelf moti-verender worden.

De commissie heeft daarom be-sloten naar het gehele aanbod aan B-vakken in de onderbouw te kijken. In de huidige lessentabel, waarin dus een uur voor Verzorging verdwenen is,  gaat het om 13 lessen op het VWO, plus 2 uur Science in de 3e (keuzevak), om 14 uren op het HAVO en om 14 uur op de MAVO, plus 2 uur NaSk2 (keuze).

Als je de positie van de B-vakken wilt versterken lijkt het verstandig om het totaal aantal lessen in die vakken niet te verlagen. Dat betekent dat we de 14 uur terug willen, die op het VWO door het verminderen van het urental van Verzorging onlangs naar 13 zijn  verlaagd.

(2) motiveren door verbreding
Docenten Natuur- en Scheikunde mer-ken vaak dat leerlingen bij binnenkomst in de 2e of 3e al hebben besloten om hun vak niet te kiezen! Is dat even schrik-ken, je leerlingen kwijt zijn al voor de lessen goed en wel begonnen zijn! Ver-moedelijk is er al eerder, op de basis-school,  veel mis gegaan wat betreft de houding tov de B-vakken en Techniek. We zijn hierin als school niet uniek, ze-ker niet, elders in het land wordt dit ook gezien3).

Voor ons docenten zijn de eerste 2 jaar op school cruciaal. Daar kunnen wij leerlingen beïnvloeden door modern  onderwijs te geven. Vakkenintegratie kan ons daar bij helpen, Natuurkunde en Techniek aan de ene kant en Biologie en Verzorging aan de andere kant kunnen elkaar versterken doordat de praktische vakken interessante thema’s of contex-ten voor de theoretische vakken bieden. Wie dat niet gelooft moet maar eens in bijlage 2 kijken naar de items die in de methode SENSOR aan de orde komen.  

(3) 3e klas 3 monovakken

Wie de hoge aantallen onvoldoendes ziet voor theoretische toetsen in 4H is bang voor een te grote verbreding in de onderbouw. Leerlingen moeten ook een voldoende niveau halen om met succes een N-profiel te kunnen volgen. Verder is het maar de vraag of het al maar simpeler maken van de B-vakken wel zo uitdagend is voor kinderen. Wij kiezen daarom voor 3 monovakken in de 3e klas, liefst door docenten gegeven die ook de bovenbouw doen. Dit betekent dat we vinden dat ook biologie in de 3e klas moet worden gege-ven, als gewoon 2 uurs vak. Als je meer voor een N-profiel wil laten kiezen moet je ook biologie geven op het moment dat de keuze valt4). 
Biologie is in onze ogen de sleutel om de poort naar de N-profielen open  te zetten. Integratie van Biologie en Ver-zorging in de eerste twee leerjaren be-tekent dat er dan minder biologie wordt gedaan, dit maakt dat er extra biologie in de derde gedaan moet worden.
(4) mavo breder dan havo-vwo

We willen de instrumenten vakkeninte-gratie en verbreding inzetten om de motivatieproblemen bij de B-vakken op te lossen. Probleem van deze  strategie is dat het vereiste niveau in de B-vakken mogelijkerwijs niet wordt gehaald. De commissie is van mening dat op ‘t VMBO meer dan op HAVO en VWO verbreed moet worden. Op het VMBO zijn deze motivatieproblemen groter, daar is het vereiste niveau in de derde lager en bovendien is er nog het vak Nask2 later. Om deze reden werken we aparte sce-nario’s uit voor VMBO aan de ene kant en HAVO en VWO aan de andere kant.
HV-scenario’s
Gegeven bovenstaande overwegingen zien we voor HAVO en VWO 4 moge-lijke scenario’s. In alle scenario’s zijn er 14 B-uren in de onderbouw en zijn de 3 monovakken in de derde geplaatst.
	I SCENARIO-BREED

	1
	Science
	4

	2
	Science
	4

	3
	Bio
	2
	Sk
	2
	Na
	2


	II SCENARIO-GETRAPT

	1
	Science
	4

	2
	NL
	2
	NT
	2

	3
	Bio
	2
	Sk
	2
	Na
	2


	III 2-STROMEN-SCENARIO

	1
	NL
	2
	NT
	2

	2
	NL
	2
	NT
	2

	3
	Bio
	2
	Sk
	2
	Na
	2


	IV LOSSEvakkenSCENARIO

	1
	Bio
	2
	Tc
	2

	2
	Bio
	2
	NaSk
	2

	3
	Bio
	2
	Sk
	2
	Na
	2


De meest radicale vorm van integratie is in het scenario BREED te vinden, in de eerste 2 leerjaren is daarin het 4 uurs vak Science geplaatst. Dat vak zou dan ‘’n zelfde status als Engels, Neder-lands en Wiskunde krijgen, één van de 4 grote vakken. 

In het scenario LOSSE VAKKEN vindt in ‘’t geheel geen vakkenintegratie plaats en in de tussenscenario’s zijn 2 stromen gemaakt: Natuur & Leven (NL), waarin Biologie en Verzorging samen zijn gevoegd en Natuur & Techniek (NT), waarin Natuurkunde en Techniek zijn geïntegreerd.


Deze tussenscenario’s kunnen op de grootste steun van de diverse secties rekenen. De sectie Natuurkunde heeft zich al uitgesproken voor het scenario 2-STROMEN met als overweging dat bio-logen niet zo veel  affiniteit met Natuur-kunde en Techniek hebben, terwijl om-gekeerd bij Natuurkunde- en Techniek docenten weinig affiniteit met biologie te vinden is. 
Onze schoolleiding heeft de voor-keur voor het scenario BREED, men ge-looft dat daarmee de grootste PR- en de grootste motivatie-voordelen te behalen zijn. Veel docenten geloven daar niet in voor HAVO en VWO, zij zeggen dat deze verbreding ten koste van het vereiste niveau zal gaan. Bij hun beroepsopvatting past het scenario BREED niet,  Biologie-leraar en Natuurkundeleraar zijn in hun ogen verschillende vakken.  
Om deze redenen kiezen wij als commissie voor HAVO & VWO voor een 2STROMEN-scenario. Daarmee is de winst van verbreding te halen zonder de mogelijkheden van verdiepen op te ge-ven. Dit scenario lijkt de voorkeur van de meeste B-leerkrachten te hebben5).

In bijlage II en III zijn kort de onderwerpen die in de scenario’s BREED en 2STROMEN aan de orde komen aan-geduid. De lijst met onderwerpen laat zien dat de door ons gewenste aanpak thematisch ipv systematisch is. Het gaat over DE MOUNTAINBIKE, ipv over BE-WEGEN en het gaat over de IJSKASTen ipv over WARMTE.
M-scenario’s

Op ‘t VMBO zijn de motivatieproblemen groter en is het vereiste niveau in de derde lager. VMBO leerlingen hebben meer dan VWO leerlingen behoefte aan belevingsgerichte leerstof. MOOST heeft zich uitgesproken om te streven naar vakoverstijgend en uitdagender onderwijs, mogelijk uitgebouwd tot thematisch werken in leergebieden.
	I SCENARIO-BREED

	1
	Science
	4

	2
	Science
	4

	3
	Bio
	3
	NaSk1
	3
	NaSk2
	2*


	II 2-STROMEN-SCENARIO

	1
	NL
	2
	NT
	2

	2
	NL
	2
	NT
	2

	3
	Bio
	3
	NaSk1
	3
	NaSk2
	2*


We kiezen op de MAVO voor ’t scenario BREED. Verbreden gaat misschien wel ten koste van verdiepen, maar we den-ken dat MAVO-leerlingen hier meer dan HAVO- en VWO-leerlingen bij gebaat zijn. Minder vakken,  een nauwere band met hun leerkracht en meer betekenis- volle thema’s zijn voor deze lerlingen oi noodzakelijk. Bovendien is er in de 3e en 4e voldoende tijd om het examenniveau in de B-vakken te halen.  
Conclusies
Verspreid in dit stuk zijn de conclusies al genoemd. We vatten samen.
(1)
Er moet geen apart vak Science naast de andere monovakken komen. Dat ondermijnt de positie van de B-vakken.

(2)
Die positie versterken betekent oi er meer geld in steken. Dat geldt in termen van uren & mankracht en ook in de materiele voorzieningen.

Wij pleiten voor 14 B-lessen in de onderbouw, zowel voor MAVO, HAVO als VWO. De grootste verandering is dat we pleiten voor een 2-uurs-vak Bio-logie in de derde van HAVO en VWO. Ook pleiten we voor verhoging van de begrotingen om talloze doeactiviteiten te kunnen realiseren. (Deze worden in de bijlagen II en III genoemd.) Tot slot zal de TOA-formatie verhoogd moeten worden tot 2 bij Biologie en Verzorging en 2 bij Natuurkunde en Techniek
(3)
In de eerste 2 leerjaren moeten we de B-vakken inhoudelijk verbeteren om de motivatieproblemen van onze leer-lingen op te lossen, Wij kiezen op HAVO & VWO voor het 2-STROMEN-scenario en op de MAVO voor ‘’t scenario BREED.

(4)
Integratie van vakken is één ding maar er is veel meer te doen. We zullen met elkaar goede verbeterideeën moe-ten bespreken en we zullen deze ideeën moeten testen alvorens ze schoolbreed in te voeren. We denken momenteel na over de verbeterideeën voor de onderbouw6), door de secties wordt daar al een jaar  mee geëxperimenteerd.
(5)
Op de MAVO kiezen voor BREED en op HAVO en VWO voor 2 STROMEN betekent dat MH-brugklassers die naar het VWO gaan van stroom veranderen.
Jaarlijks gaat het om een kleine 60 leer-lingen. Aan de aansluitingsproblemen voor deze leerlingen moet aandacht besteed worden, door binnen de lessen de gaten te dichten. Dat lijkt ons, gezien het be-keken lesmateriaal, geen probleem.

(6)
Indien de schoolleiding voor MH- en HV-brugklassers een zelfde scenario wenst, dan moet dat een 2-stromen-sce-nario zijn. Anders is het risico groot dat te veel HAVO en VWO-leerlingen onder-prikkeld raken.

De cie Science op het JPT
(Cherry Bas, Gert Boelens, Jaap Groen, Peter de Haas, Christien van der Linde, Frits Lubbes en Bram Tenhaeff).

BIJLAGE I

Vragen aan docenten

Wij hebben geen gesprekken met individuele docenten gevoerd over hun houding ten opzichte van de voorgestelde veranderingen. Ook hebben we de secties niet om formele standpunten gevraagd.

We voelen het als een omissie dat we dit vanwege tijdgebrek niet hebben kunnen doen. We denken namelijk dat er grote problemen ontstaan als docenten door een keuze van de schoolleiding gedwongen worden een vak te geven dat ze niet als het hunne be-schouwen. Als de schoolleiding dat wil doen zal ze de diverse collega’s intensief moeten bevragen om de problemen in kart te brengen.. 

Aanvankelijk wilden we onze keus voor een van de scenario’s motiveren met die ver-slagen. We hebben ons nu beperkt tot onze eigen mening en onze indruk van de verhou-dingen binnen de diverse secties (zie noot 5). 

1 Naam: . . . . . . . . 


Vak: . . . . . . . . . . 

2 Ik sta achter het voorstel van de commissie Science op het JPT om

Biologie in de derde te plaatsen om de keuze voor N-profielen te verhogen.       J/N

3 De integratie van Biologie en Verzorging in de eerste twee leerjaren

is wenselijk.










J/N

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

4 Integratie van Natuurkunde en Techniek in de eerste twee leerjaren

is wenselijk.










J/N

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

5 Ik deel de opvatting dat docenten die in een of ander B-vak een be-

voegdheid hebben alle B-vakken in de onderbouw goed kunnen geven.

J/N

6 Er zijn B-vakken die ik niet in de onderbouw zou kunnen geven, namelijk:

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

7 Ik kies voor Scenario I/II/III/IV, want:

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

BIJLAGE II
Invulling Science
VITA als voorbeeld 

Als je een nieuw vak Science invoert dat alle B-vakken omvat dan wil je ook een goede methode invoeren waarmee de leerlingen kunnen werken, zelf alles schrijven lijkt geen  optie. Uitgeverij Malmberg heeft als geïntegreerde methode VITA in het fonds. 


VITA is een Science-methode voor de eerste twee leerjaren. Leerlingen hebben dus een 4 uurs vak, waarin ze in 4 weken een thema doorwerken. Ze werken 4 weken aan een thema als WATER of GEDRAG, waarbij in elk thema elementen uit alle B-vakken aan de orde komen. VITA bestaat in totaal uit 16 modules. In de tabel hieronder zie je titels en ondertitels. Er bestaat zowel een HAVO-VWO-versie als een VMBO-versie.

	EERSTE LEERJAAR
	TWEEDE LEERJAAR

	1
	VERKENNEN
Op ontdekkingsreis
	9
	GEZONDHEID
Je lijf je leven

	2
	WONEN
Thuis in je huis
	10
	VOORTPLANTING
Jij en de ander

	3
	SPORTEN
Beweging
	11
	REGELEN
Onder spanning

	4
	WAARNEMEN
Jouw schoolfeest
	12
	GEDRAG
Actie is reactie

	5
	WATER
Je leeft met water
	13
	INFORMATIE
Een kwestie van ontcijferen

	6
	LUCHT
De lucht in!
	14
	TRANSPORT
Route plannen

	7
	VOEDING
Weet wat je eet
	15
	ENERGIE
Zuinig met energie!

	8
	AFVAL
Opgeruimd staat netjes!
	16
	TOEKOMST
Voorwaarts mars!



Naast elk theorieboek is er een werkboek met vragen en opdrachten om in de les uit te werken. Tot slot is er de website vita-malmberg.nl,  waar veel extra materiaal te vinden is. Er zijn keuzeopdrachten, practicumopdrachten en computerlessen verzameld,  keurig gerangschikt naar de module waar ze bijhoren. Er zijn op de site weinig techniek-opdrachten te vinden. VITA lijkt meer elementen van Verzorging dan van Techniek in zich te hebben opgenomen. 

Er wordt in de methode  weinig gerekend en de leerlingen moeten heel erg veel lezen. Het ziet er doortimmerd uit maar het geheel maakt een zeer talige indruk, dat blijkt al uit de tabel waarin elke module een ondertitel heeft.
De methode is breed en niet diep. Als we Science met deze methode invoeren zal er in de onderbouw veel  meer dan nu zelfstandig gewerkt worden. Het is de vraag of dat nu zo verstandig is:  voor talig ingestelde en voor erg zelfstandige leerlingen kinderen kan de methode goed  werken, maar je houdt je hart vast als je denkt aan de  rekenvaardigheden: wat blijft daarvan over als er voor deze methode gekozen wordt. Verdiept zullen ze zeker niet worden, daarvoor lijken de mogelijkheden om aan rekenen te ontsnappen hier te eenvoudig.
BIJLAGE III Invulling NT en NL
Voor NT (Natuur en Techniek) heeft Malmberg  SENSOR in het fonds. De secties Natuurkunde en Techniek zouden met dit boek willen werken binnen 2-STROMEN- scenario. Het gaat om vier leerboeken, 1A & B voor de eerste twee jaar en 2A & B voor de derde klas. Bij elk leerboek hoort een werkboek. Sensor is geschikt om de eerste 3 jaar te gebruiken in een 2-uurs vak. Er bestaat zowel een HAVO-VWO als een VMBO-versie van de methode. In de tabel hieronder zijn voor de eerste twee leerjaren de namen van de thema’s gegeven. De thema’s verschijnen niet in losse boekjes met veel leesteksten maar in korte hoofdstukken van een boek van 120 pagina’s. De thema’s zijn veel smaller en concreter dan die van VITA. Het is immers niet zo dat alle vakken worden geïntegreerd, alleen Natuurkunde en Techniek worden samengevoegd.
	EERSTE LEERJAAR 1A
	TWEEDE LEERJAAR 1B

	1
	TECHNISCH ONTDEKKEN
	1
	DE GELUIDSINSTALLATIE

	2
	DE MOUNTAINBIKE
	2
	DE FIETSVERLICHTING

	3
	DE ACHTBAAN
	3
	DE KOELKAST

	4
	DE DUIKBOOT
	4
	DE FABRIEK

	5
	DE VERWARMING
	5
	WATER


Naast elk boek is er een werkboek, met ‘’n strakke indeling. Elk hoofdstuk begint onder de titel IN DE WERKPLAATS met een grote techniek opdracht. Zo wordt er bijv. in 1B.1  ahv fraaie tekeningen een elektromotor gemaakt. Daarna komt IN DE KLAS de gewone Natuurkunde aan de orde met vragen en sommetjes. Tot slot is er het onderdel IN HET LAB, daarin staan de practicumproeven die we bij Natuurkunde altijd al doen (plus een groot aantal verdiepingen). Bij Sensor hoort geen website met extra opdrachten die de leerlingen moeten raadplegen.

Bladerend door de methode valt de grote diepgang en variëteit in werkvormen op. Er kan bij de Techniekopdrachten en bij de practicumopdrachten op verschillende manieren zelfstandig gewerkt worden. Ook is er ruimte voor frontaal lesgeven bij de vragen en opdrachten uit IN DE KLAS. Vanaf het eerste hoofdstuk wordt een serieuze plaats voor Rekenen ingeruimd, een verademing vergeleken bij de Basisvormingsboeken die van de B-vakken een zaakvak maken. Vergeleken bij onze Natuurkundemethode (NOVA) lijkt er sprake te zijn van een forse niveauverhoging door de integratie van Natuurkunde en Techniek. Geen wonder dat men in de sectie Natuurkunde enthousiast is voor de methode. Dat zelfde lijkt op te gaan als je SENSOR vergelijkt met de huidige Techniek methode: doordat er 3 jaar aan Techniekopdrachten gewerkt wordt gaat het niveau fors omhoog. 
Voor de combinatie van Biologie en Verzorging is er nog geen methode gevonden die in onze ogen geschikt is. We kunnen hier alleen een paar algemene ideeën presenteren.

Doelstelling van het integreren van de twee vakken zijn:
(1)
Meer leerlingen motiveren voor de keuze voor de N-proﬁelen door een programma aan te bieden dat aansluit bij de belevingswereld van leerlingen (qua onderwerp en ti-ming).

(2)
Leerlingen te leren verstandig om te gaan met hun gezondheid en hun (directe) omgeving.
Onderwerpen die zowel vanuit een biologisch perspectief als vanuit het perspectief van verzorging kunnen worden benaderd zouden op de volgende manier over de jaren ver-spreid kunnen worden (om n goede aansluiting te realiseren bij de belevingswereld):
	leerjaar
	ONDERWERpen

	1
	Voeding, gezondheid, vrije tijd (sport), en Uiterlijk



	2
	Alcohol, roken, drugs en (consumenten)gedrag en gezondheid



	3
	Seksualiteit, ergonomie, voeding (koken)


Er kan/moet nagedacht worden hoe onderwerpen waarbij weinig overlap bestaat tussen biologie en verzorging (bijvoorbeeld ecologie) verdeeld kunnen worden over drie jaren. Het lijkt raadzaam om in het derde jaar ‘leuke’ onderwerpen in te bouwen, maar ook onderwerpen die een goede afspiegeling zijn van de biologie in de bovenbouw. Zo worden leerlingen gestimuleerd om in de bovenbouw voor een N-proﬁel te kiezen en zo  krijgen ze ook eerlijke informatie over wat ze te wachten staat in diezelfde bovenbouw. Aandacht voor beroepen waarin biologie en verzorging een rol spelen is in datzelfde kader waarschijnlijk ook een goede invulling van het programma in de derde klas.

BIJLAGE IV
 Noten
(1) Wijziging lessentabel brugklas, hierin werd het aantal uren van het vak Verzorging verlaagd van 2 naar 1, om niet op een te hoog aantal lesuren uit te komen. Voorts werd afgesproken om 300 uur uit te geven aan een commissie die de invoering van Science voorbereid. Afgesproken werd dat de cie zou onderzoeken wat de meest geschikte variant is, of een breed vak Science of twee stromen zoals de sectie Natuurkunde bepleitte.
(2) In het opstel  Het roer moet om! werd in mei  geschreven over de dingen die de sectie Natuurkunde in haar eigen onderwijs kon verbeteren. Het stuk Science op het JPT bevat een argumentatie om voor 2 stromen te kiezen. Hiermee werd door de  hele sectie Natuurkunde ingestemd. In dit eindverslag van de cie Science zijn die stromen NT en NL gaan heten.
(3) Om deze reden wordt aan B-docenten door het NVON aanbevolen om op de basisschool van hun kinderen proefjes te doen en lessen Techniek te verzorgen. De grote roerganger van deze leraren is Robbert Dijkgraaf, een bekend hoogleraar Theoretische Fysica. Hij heeft uit de opbrengst van de Spinoza-prijs een site over proefjes voor kinderen betaald. De website is een groot succes. Kijk maar eens op proefjes.nl. dan snap je wel waarom.
(4) Wij wijzen er op dat de sectie economie drie jaar geleden er om een zelfde reden voor heeft gepleit een 2-uurs vak economie in de derde in te voeren, en dat ook gekregen heeft (door de bereidwillige houding van de Natuurkunde sectie die het 3e uur in klas 3 afgestaan heeft). Vanaf dat moment is de keuze op de HAVO voor ‘’t EM-profiel gestegen. Dat is geen toeval: leerlingen kiezen voor docenten en voor vakken die ze kennen! Als wij Biologie in de derde plaatsen en als we in de onderbouw de wijzigingen weten door te voeren die in de PPT VERBETERIDEEEN zijn opgesomd zal de keuze voor B sterk stijgen. Het niveau van het Murmellius (46% NG en 24% NT) is onhaalbaar, maar 35% voor N-profielen op de HAVO moet kunnen.
(5) Wij hebben geen onderzoek gedaan naar de formele standpunten van de secties en collega’s maar we hebben de volgende indruk omtrent de voorkeuren. Natuurkunde- en Biologiedocenten zijn overwegend voor een 2-stromen-scenario. De sectie scheikunde heeft zich voor een scenario BREED uitgesproken. Maar, het is de vraag wat die voorkeur van Scheikunde waard is als je bedenkt dat die sectie zelf niet meedoet met vakkenintegratie, omdat er immers pas in de derde scheikunde wordt gegeven. (De scheikunde die sinds jaar en dag in de tweede bij NaSk wordt gegeven – het item water -  rekenen we voor het gemak maar even niet mee, deze wordt door immers altijd door Natuurkundedocenten gegeven). Ook de secties Techniek en Verzorging zijn op HAVO en VWO voor 2 stromen.

(6) Zie de PPT VERBETERIDEËEN van BTn, GBl, PHa en RFh die op maandag 10-12-2007 in het HAVO- bovenbouwteam gepresenteerd is en waarin als verbeterideeën gegeven worden:

(A) Conceptcartoons, ,

(B) Betekenisvol Knutselen,
(C) Motiverende projecten rondom profielkeuze
(D) Computers intelligent gebruiken
(E) Realistisch Rekenen
(F) Lesgeven met PPT
(G) Biologie in de derde geven
.
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