HOE HET WEL MOET
Een voorstel ter verhoging van het niveau van de profielwerkstukken
Na een week waarin ik 21 profielwerkstukken van HAVO leerlingen heb zien ontstaan heb ik be-hoefte aan commentaar. Het gevoel van teleurstelling overheerst: mij is veel onzin gepasseerd, waar door leerlingen met veel enthousiasme aan gewerkt is. (Soms zelfs met ongezond veel ent-housiasme.) De producten waar de leerlingen mee komen zijn allerminst de meesterproef waar de bedenkers van de Tweede Fase het over hebben.
Er ontbreekt veel. Veel werkstukken zijn aan elkaar geplakte lappen tekst waar de leerlin-gen hun eigen naam onder zetten. Overal op de wereld heet zulks plagiaat, maar wij spreken op school onbekommerd van het profielwerkstuk van leerling X of leerling Y, alsof X en Y zelf werk-stukken maken. Sommige werkstukken zijn schandelijk lang, leerlingen leveren soms zonder gene een stuk van 60 bladzijden in, en denken dan ook nog dat je dat als docent allemaal kunt lezen! Veel werkstukken zijn structuurloos: door een rommelige indeling van wel heel erg veel losse stukjes tekst zie je absoluut niet meer waar het over gaat, vooral niet omdat het onduidelijk is of het gaat om literatuuronderzoek, een (natuur)wetenschappelijk onderzoek of een technisch ontwerp, een opiniërend stuk of wat voor soort stuk dan ook.  Bijna alle werkstukken zijn geschreven in een taal waarvan je onmiddellijk ziet dat die het niveau van de gemiddelde leerling ver te boven gaat, wat de vraag oproept wie nu eigenlijk de schrijver van ‘t werkstuk is: de leerling, zijn vader of moeder, of misschien een anonieme verzameling Internetgebruikers die onbedoeld en ongewild gezamenlijk het werkstuk van leerling X en Y geschreven hebben. 
Wat een misère! En toch: onze leerlingen zijn zeer enthousiast en wij hebben meer dan vol-doende expertise in huis om er wel wat van te maken. Het kan veel en veel beter, als we de boel maar beter organiseren. Dit stuk is een voorstel om dat ook te doen, door het kernprobleem aan te pakken. Dat probleem is mi de veel te grote vrijheid die leerlingen krijgen. We moeten die vrijheid inperken en de leerlingen meer structuur bieden.
Welke structuur? 
Analyse

Dat bovenbouwleerlingen een werkstuk over een zelfgekozen onderwerp maken is mi heel nuttig. Leerlingen leren enorm veel van het maken van werkstukken, als het tenminste goed gebeurt. Ik bewonder een leerling als Rianne de Ruijter die helemaal alleen ‘n fraai werkstuk over brandwon-den heeft gemaakt. Ik schreef mijn eerste stukken tijdens mijn studie toen ik een jaar of twintig was, zij doet dat nu al op haar 17e! Bij zo’n leerling ben ik natuurlijk niet zo flauw om haar lastig te vallen met allerlei formele eisen, zoals bijvoorbeeld dat er dit of dat stukje biologie in zo’n werk-stuk moet of dat tevoren duidelijk moet zijn welk soort werkstuk er gemaakt moet worden. 

Maar, Rianne is een uitzondering. Het merendeel van de profielwerkstukken is van erg lage kwaliteit. Kijkend naar de producten die de leerlingen leveren zie ik ten minste 5 punten van ern-stige kritiek die voor bijna alle profielwerkstukken op de HAVO gelden: (1) laag niveau, (2) veel plagiaat, (3) structuurloosheid vanwege onduidelijke en onjuiste eisen, (4) geen gebruik expertise docenten en (5) verkeerd gebruik van computers. Over al deze punten maak ik wat opmerkingen.
te laag niveau
Slechts bij enkele werkstukken die ik heb begeleid is het niveau te omschrijven als een verdieping  van de leerstof. In de meeste gevallen is alle leerstof gewoon losgelaten en rommelen de leerlin-gen maar wat aan vanuit de noties ‘hoofdvraag’ en ‘deelvraag’ die wij ze hebben aangeboden. Ze kalken zulke vragen op een papiertje, plakken wat teksten aan elkaar – dat heet dan ‘informatie verzamelen’ – rommelen er wat mee en leveren uiteindelijk een zootje papier bij je in. 

Soms lukte het me leerlingen in dat proces te stoppen en ze terug te brengen naar de na-tuurkunde of naar een ander vak waar ik toevallig wat van weet. Zo hebben 2 koppeltjes HAVO-leerlingen waardevolle stukken gemaakt over Einsteins Speciale Relativiteits Theorie resp. over Quantum-Mechanica  doordat ik ze inhoudelijk sterk stuurde: ik kwam met boektitels, ik kwam met ideeen voor de werkwijze en met voorstellen voor de presentatie. Zij kwamen vervolgens zelf ook met allerlei dingen, maar hun ideeën kwamen pas binnen het kader van ons inhoudelijk gesprek over hun thema. Wij moeten de inhoud niet loslaten: het is een waanidee te denken dat de mentor het proces kan begeleiden en de vakdocent de inhoud kan bewaken. Vanwege die onzinnige onder-scheiding is het niveau van veel werkstukken zo laag. Geloof je het niet: neem eens een stapeltje werkstukken door en vraag naar de relatie met hun profielvakken: zouden ze het werkstuk kunnen maken zonder ooit les in die vakken te hebben gehad? Antwoord: ja natuurlijk, een  profielwerk-stuk heeft toch niks met schoolvakken te maken!
veel plagiaat

Het kader dat wij bieden in het gele boekje - ik bedoel de terminologie van hoofd- en deelvragen, gevolgd door informatie verzamelen en schiften - schreeuwt om het plegen van plagiaat. Nou, dat krijgen we ook! 90% van de scripties zou op auteursrechtelijke problemen stuiten als ze echt gepubliceerd zouden worden. Wij leren leerlingen plagiaat te plegen. Dat is toch niet het doel van ons onderwijs? Het is dan ook maar het beste niet al te dik te doen over de presentaties - en bij-voorbeeld zeker niet het beste profielwerkstuk als beloning ergens echt te publiceren – want dan zou echt wel opvallen dat er bijna altijd plagiaat gepleegd wordt.
onduidelijke en onjuiste  eisen

We bieden ‘n geel boekje met enorm veel pagina’s aan, maar we bieden geen kader aan waarin ver-schillende soorten werkstukken worden onderscheiden. Er is geen verschil tussen literatuur-onderzoek, boekvergelijking, opiniërend stuk, natuurwetenschappelijk onderzoek of  technisch ont-werp. Door de paginalange onduidelijke en structuurloze brei van hoofd- en deelvragen  helpen we de leerlingen heel goed te verzuipen in hun goede bedoelingen. Dat doen ze dan ook. 
geen gebruik expertise docenten

Er is geen leerling bij mij geweest om te vragen welke onderwerpen geschikt zijn voor HAVO-leerlingen of bij welke onderwerpen ik hem goed zou kunnen begeleiden. Treurig, want ik heb ideeën zat en – vooral – ik heb een boekenkast die na 25 jaar onderwijs stijf staat van het leuke materiaal.
Welke gek is er op het idee gekomen de vakdocent totaal uit te schakelen bij het profiel-werkstuk? Waarom zou ik geen ideeën mogen aandragen? Wie denkt er nou dat een mentor die het proces begeleid dat beter kan dan ik als natuurkunde docent of – voor mijn part - Rene Vermeer als geschiedenisdocent. Laat ons als docenten lijsten opstellen met geschikte  onderwer-pen, met geschikt materiaal (boeken, spulletjes), met geschikte internetsites. Wie weet helpt het de leerlingen.

Het opstellen van zulke lijsten is wat anders dan het verplicht kiezen uit een lijst met aangeboden thema’s. Ik bepleit het opstellen van onderwerplijsten door de secties plus keuze-vrijheid voor de leerling:  je mag wat anders kiezen als je wilt, maar weet dan wat je doet! 

Je zult merken dat er drie dingen gebeuren als zulke lijsten er komen:
(1) het niveau van de werkstukken stijgt,
(2) bijna iedereen kiest iets uit die lijsten en 
(3) de beste leerlingen kiezen wat anders.
(De onderwerplijsten zullen niet beperkend maar stimulerend werken: kijk eens in het boekje van Maarten van Woerkom over zeepvliezen of over Fotograferen, dan kom je vanzelf op ideeën.)

verkeerd gebruik van computers

Dat leerlingen computers vaak gebruiken bij profielwerkstukken wil niet zeggen dat ze die appa-raten goed gebruiken. Onze structuur van hoofd- en deelvragen lokt het gebruik van de computer als plak-en-knip-machine uit, maar niet het gebruik van de computer als meetinstrument of als re-kenblad of als databank enz enz.. Wij bieden namelijk geen typologie van soorten werkstukken aan, wij kennen alleen maar de structuur van hoofd- en deelvragen die ‘dwingt’ tot plakken en knippen. Computers blijven dan domme machines, hogere orde activiteiten komen zelden voor.
Soorten werkstukken

Mijn held in ‘t onderwijs is pater Mercx. Toen ik in 1980 op het Mendel College in Haarlem begon gaf hij daar Nederlands. Gekleed in zwart habijt met witte boord leerde hij de leerlingen schrij-ven. Voor elke les moesten zijn leerlingen uit derde en vierde klas een zin maken over een te voren opgegeven onderwerp. “Schrijf iets over de uitstraling van onze Jan Peter!”, zo zou hij nu kunnen zeggen. In de les dobbelde hij dan rij en kolom uit (Pater Mercx in zijn zwarte kloffie speelde  na-drukkelijk voor God) en vervolgens werd door de getroffen leerling zijn of haar zin op het bord geschreven en uitgemolken (eerst spelling dan interpunctie, dan syntaxis, en tot slot semantiek). Mercx leerde zijn leerlingen schrijven, zin voor zin. Hij droeg allerlei structuur aan in het leren schrijven. Een kwartier per zin. Fantastisch!

Wij leren onze leerlingen niks als we geen structuur bieden in het maken van profielwerk-stukken. Laat alle vakken 3 tot 4 A4-tjes volschrijven met het soort werkstuk dat er verlangd wordt. Laat een redactie dat bundelen tot een typologie van een stuk of 20 soorten werkstukken. Met zo’n bundeltje van ca  20 pagina’s – maar dat is al heel veel, 10 pagina’s met 10 soorten werk-stukken is veel beter – kan de mentor in de vierde zijn leerlingen helpen bij het kiezen van het vak en - later – het onderwerp van het profielwerkstuk. In die typologie krijgt de werkwijze van het schoolvak Geschiedenis, waar men schijnbaar graag met hoofd- en deelvragen werkt, dan heus wel haar (bescheiden) plaats, namelijk die van geschikt voor 5% van de werkstukken.
(Ik zou zeggen dat zelfs voor Geschiedenis  die structuur niet goed is: mij lijkt dat je ook daar beter de vorm van ‘t korte opiniërende stuk kunt propageren, in plaats van die van het ellen-lange beschrijvende werkstuk. Elk interessant stuk over geschiedenis bespreekt toch meningen of stellingen  en vergelijkt zo Toen met Thans.)
Aanbevelingen
Lieve lezer, ik heb je hopelijk niet afgeschrikt met de heftige toon die ik hierboven bezig. Er gaan ook dingen goed. Sommige zelfs heel goed, zo heb ik al mijn profielwerkstukken op een na binnen! Heel goed is blijkbaar het systematisch inruimen van tijd in de Verdun-week. Heel goed is ook dat de 4 HAVO-mentoren er als een bok bovenop hebben gezeten. Maar, we moeten meer structuur aanbrengen en pas in de gebondenheid door structuur en door regels kunnen leerlingen echt vrij kiezen. Nu dwingen we ze tot het broddelwerk van de hoofd- en deelvragen. 

We moeten het volgende doen:

(1) lijsten met onderwerpen maken (sectie, professionaliseringsmiddagen)

(2) typologie van soorten werkstukken maken (eerst de sectie, dan redigeren)

(3) organisatie aanpassen (deel mentortaken doorschuiven naar vakdocent)
(4) nieuwe structuur maken voor het huidige cohort 4HAVO leerlingen

Over dit laatste punt tot slot wat organisatorische opmerkingen. Als ik gelijk heb met mijn ana-lyse en mijn aanbevelingen hierboven dan zou je de problemen met de profielwerkstukken op de HAVO op de volgende wijze kunnen oplossen.


Laat de mentor in 4 HAVO in april starten met de voorbereiding van de profielwerk-stukken, zo laat mogelijk omdat de leerlingen dan meer weten van hun profielvakken en er dus meer mee kunnen doen. De mentor doet het voorbereidende werk met behulp van 2 documenten, namelijk de typologie van werkstukken waarin beschreven welke soorten werkstukken er gemaakt kunnen worden en de lijsten met onderwerpen, waarin per sectie aangegeven welke onderwerpen geschikt zijn. Mijns inziens vereist dit twee mentorlessen.

Dan komt de eerste middag, waarin vakdocenten door leerlingen geraadpleegd kunnen worden. Van iedere sectie moet er op die middag een vakdocent aanwezig zijn om leerlingen te kunnen ontvangen. Dit zal op enig moment in mei, bijv op een vrijdagmiddag, moeten plaatsvinden.  Bedoeling van die middag is dat er voorlopige afspraken gemaakt worden over de volgende items: in welk profielvak gaat leerling X het werkstuk maken, wat wordt het onderwerp, wie is zijn maatje, wie wordt de (vak)begeleider. De leerling stelt die middag een document in WORD op en mailt dat naar de mentor in dat document worden de voorlopige afspraken aangegeven (A4tje). De mentor controleert vervolgens dat alles binnen is en besteed een derde mentorles aan de gang van zaken. Probleemgevallen worden geholpen, desnoods met behulp van de  afdelingsleiders. 

In de weken van de overgangsprocedure, na de proefwerkweek dus, moet vervolgens  ‘n tweede middag worden ingeroosterd om aan de profielwerkstukken te werken. Deze middag is voor de definitieve afspraken over vak en onderwerpvak en voor het vastleggen van afspraken over de bronnen (literatuur, sites, ed). Op die middag (of desnoods middagen)en zijn weer de vak-docenten aanwezig – tussen de vergaderingen door – om hun leerlingen te begeleiden. Leerlingen moeten een tweede WORD documenten mailen aan hun mentor waarin ze de gang van zaken kort beschrijven. De mentoren controleren of de documenten wel verstuurd zijn, of er vakdocenten aangezocht zijn en of die akkoord gaan met het onderwerp.

Gewapend met goede bronnen gaan de leerlingen dan de vakantie in. Wie weet lezen ze wat: als je ze een goed boekje mee geeft kan ik me niet voorstellen dat ze dat niet doen. Op de derde middag, de eerste dinsdag van het schooljaar, kunnen de vakdocenten dan controleren of er ook wat gebeurt is. Leerlingen mailen een derde WORD-document aan hun nieuwe mentor, waarin aangegeven wat de vakdocent van de stand van zaken vindt. Na deze start kan in 5 HAVO tijdens de Verdunweek het werkstuk worden gemaakt zoals dat dit jaar gebeurde. 
 Bram Tenhaeff
PS
Als je als school je leerlingen begeleidt, stuurt en controleert door WORD-documentjes naar hun mentor te laten mailen dan wordt het erg voor de hand liggend om met een elektronische leeromgeving te gaan werken. Misschien is het een idee om dat ook te doen, dit jaar al.
