EFFECTIVE TEACHING
een nieuwe aanpak bij Natuurkunde op de HAVO

Al jaren zijn we ontevreden over de gang van zaken op de HAVO, niet alleen bij  Natuurkunde maar bij veel vakken. Hoewel de examenresultaten nooit echt slecht zijn geweest weet iedereen dat het niet goed gaat, dat de leerlingen op de HAVO veel en veel meer kunnen dan ze laten zien. Bij Natuurkunde halen de leerlingen gemiddeld een 6 op hun eindexamen. Dat kan gemakkelijk een punt hoger kan zijn, als ze maar . . . Ieder jaar weer zijn er aan het eind van het schooljaar wat collega’s die hopen dat ons examenresultaat nu eens wèl tegen valt: “Dan gaat er tenminste wat veranderen!”

Wij willen zo’n slecht resultaat niet afwachten en komen met een nieuwe aanpak. We willen de effectiviteit van onze lessen zo verhogen dat er op het examen een 7 gemiddeld in plaats van die vermaledijde 6 wordt gescoord. Wij stellen een nieuwe benadering voor die we Effective Teaching noemen1). 
analyse

In de analyse van Effective Teaching zitten 3 elementen die we hier eerst beschrijven, alvorens met onze aanpak te komen: (1) veel leerlingen zijn niet in staat tot het maken van huiswerk op het niveau dat door ons docenten verwacht wordt, (2) ons onderwijs is vaak zwak vanwege een gebrekkig ideaal over wat goed onderwijs is en de daaruit voortvloeiende eenzijdige oriëntatie op zelfstandig werken en (3) de plaats van school in de leefwereld van  kinderen is veel bescheidener dan de meeste docenten denken2).

huiswerk

HAVOleerlingen werken vaak wèl voor hun leerkracht, daarom moet je als leraar sterk inzetten op de relatie met je leerlingen. Die relatie is op de HAVO belangrijker dan op het VWO, op het VWO belanden namelijk vooral leerlingen die wel standaard hun huiswerk doen. Ook docenten die dit weten en er naar handelen door flink te investeren op sfeer ervaren dat als onvoldoende. Er is echt meer nodig, veel meer.
Als ik gewone HAVOleerlingen ’s middags indringend aankijk, met ze afspreek dat zij vanmiddag echt dat en dat huiswerk gaan doen, dan zeggen die leerling altijd en allemaal, vaak met een lieve blik waarin vooral de vrolijke ogen opvallen, dat zij het ECHT gaan doen! Heus, eerlijk waar! Diezelfde leerlingen komen de volgende dag langs, even enthousiast als gisteren, en vertellen zonder met hun ogen te knipperen vrolijk dat er helaas niet gebeurd is wat ze beloofden, omdat . . . Nou ja: dan krijg je als leraar te horen wat er allemaal gebeurd is gistermiddag. Zij wilden hun werk echt wel gaan doen, maar je snapt toch ook wel dat er geen tijd was om natuurkundesommetjes te doen omdat . . .

Op het VWO komt dit gedrag ook voor, maar veel minder frequent. VWO’ers slagen er wel in om uren per dag aan hun huiswerk te zitten, HAVOleerlingen halen hooguit een uur, en zelfs dat meestal niet. Dat HAVOleerlingen nauwelijks huiswerk maken is simpelweg een feit, één van die facts of life waar je maar beter gewoon van uit kan gaan. We zullen  ons onderwijs zo moeten organiseren dat het weinige huiswerk dat er wel  gedaan wordt ook echt helpt en dat de lessen niet ondermijnd worden door eindeloze gesprekken met leerlingen over het niet maken van huiswerk. Vooral dit gezeur over huiswerk maken is ondermijnend: bij Albert Heijn gaan diezelfde leerlingen toch ook niet met de chef soebatten over de vraag of het werk al dan niet gedaan moet worden?
goed onderwijs
De onderwijskundige vernieuwingen uit het recente verleden hebben droevige en diepe sporen in onderwijsland nagelaten.  We mogen dan het Evangelie van het Zelfstandig Werken van  Robert Jan Sijmons inmiddels hebben verlaten, omdat dit tot een fiasco heeft geleid, maar er is niets nieuws voor in de plaats gekomen. Bij ons op school heet het voormalig studiehuis nu B-gebouw en zijn de voormalige studiezalen weer gewone lokalen. Met deze veranderingen lijkt de macht weer terug bij de leraar voor de klas, die weer gewoon, zelfbewust, zijn vak geeft.


Maar, schijn bedriegt. We hebben geen samenhangende en inspirerende visie op onderwijs meer voorhanden. Gevolg van één en ander is dat we maar wat aanmodderen. We geven wel iedere dag les, maar hebben geen idee wat goed onderwijs is. Leraren trekken zich terug in hun klas en durven nauwelijks te zeggen welke opvattingen zij over goed onderwijs hebben: ik heb nog nooit een stuk van een collega gelezen over wat volgens hem of haar goed onderwijs is en toen ik een keer zelf zo´n stuk schreef werd dat in liefde doodgedrukt: het stuk werd uitbundig geprezen door ouders, leerlingen en collega´s, maar buiten de beperkte kring die ik mailde werd het niet gelezen en zeker nooit serieus besproken3). Dat is droevig, en echt niet alleen omdat het om een stuk van mijn hand ging. Veel schoolleiders zetten geen echte lijnen uit, maar organiseren middagen waarin draagvlak gezocht wordt voor beperkte zaken als Excellentie, RTTI of de PEEendeVEE. Meeliften met de waan van de dag, in plaats van nadenken over dingen die echt van belang zijn. Waarom hebben wij geen heldere opvatting over goed onderwijs, die in ronkende termen in ons schoolplan verwoord wordt? Welke beroepsgroep heeft er nog meer zo’n structureel gebrek aan zelfvertrouwen dat men niet eens enthousiast over het eigen vak praat op plaatsen die er toe doen?

In het stuk Nieuwe Dromen probeerde ik een zelfbewust verhaal te vertellen over wat goed onderwijs is. Dat verhaal ga ik hier niet herhalen, ik ga het toepassen op onze eigen natuurkundelessen in de  HAVO. Goed onderwijs, zo betoogde ik, gaat uit van het feit dat leraren voor de klas staan en dat ze hun eigen vak geven: Natuurkunde, Muziek, Frans, Gym enz. enz.. Je moet die frontale lessen en die vakken niet inperken of opheffen: je moet de kennis en vaardigheden die onderwijsgevenden in de tradities van hun vakken verzameld hebben juist gebruiken, het is het beste wat we hebben! Wat zit er aan gemeenschappelijks in de aanpak bij de diverse vakken? Volgens mij veel: bij goed onderwijs in de verschillende vakken gebeuren altijd tenminste 4 dingen die ik met 4 simpele werkwoorden aanduid: inslijpen, disciplineren, motiveren en structureren.

Of het nu gaat om gymnastiek, om muziek of over wiskunde, er moeten altijd gewenste vaardigheden en gewenste kennisinhouden ingeslepen worden. Niet al het leren is leuk: er is altijd ook leren dat zeer doet, want inslijpen doet zeer. Bij hoogspringen moet de Fosburyflop door eindeloze oefening aangeleerd worden, bij de talen moeten leerlingen woordjes leren en bij de B-vakken moeten er sommen gemaakt worden. Bij dit inslijpen moeten wij de leerlingen helpen. We moeten ons onderwijs zo organiseren dat het ook echt plaats vindt, leerlingen moeten kunnen oefenen. Dit aspect van onderwijzen is in de traditie door de behavioristen benadrukt. Wij zijn er niet altijd even goed in (ik druk me hier zwak uit). Op praktisch niveau: wij laten leerlingen veel te veel maar wat zelfstandig werken en we oefenen nieuwe dingen zelden of nooit echt in. Op theoretisch niveau: niemand leest nog zijn Skinner, wiens ideeën ooit voor belangrijke waarheden werden gehouden en die dat nog altijd zijn4).


Disciplineren is in onze cultuur een vies woord geworden. Het doet ons denken aan het leger, in plaats van aan sport en dus haken we al snel af. Maar, bij elke activiteit van belang is  disciplinering onmisbaar. Als je disciplinering ziet als het aanbrengen van goede gewoontes ziet iedereen die onmisbaarheid. Denk aan het bijhouden van een net schrift bij wis- en natuur-

kunde, of denk aan de gewoonte om bij het leren van woordjes deze op kaartjes op te schrijven, ze herhaaldelijk hardop uit te spreken en tot slot jezelf te overhoren. Wie pubers wat nieuws wil leren moet er ook voor zorgen het daarbij passende leergedrag te ontwikkelen. Je moet leerlingen niet laten wegkomen met het weigeren een schrift bij te houden, je moet niet accepteren dat ze hun woordjes structureel niet of fout leren. We laten deze dingen in ons onderwijs veel te vaak wèl gebeuren: onder het mom van vrijheid of – nog erger -  respect voor de eigen leerstijl van kinderen zijn we in feite te vaak onverschillig. Het is ons werk om leerlingen goede gewoontes aan te leren, wie dat niet wil moet maar een ander vak kiezen.
Behalve vanwege dit soort lamlendigheid zijn er meer oorzaken waarom leerlingen niet vanzelf werken: ze zijn vaak veel meer met hun eigen identiteit bezig dan met echt leren van schoolse zaken. De subculturen die wij vakken noemen staan vaak zo los van de echte wereld dat onze leerlingen niet begrijpen waarom ze moeten leren wat wij ze willen leren, ze snappen niet wat die rotvakken met het echte leven te maken hebben!. Dit probleem bestaat zolang er scholen zijn. Daarom bestaat er een romantische pedagogiek van praktische opdrachten en motiverende projecten of thema´s die onze leerlingen motiveren door het lastige leren betekenis te geven en daarom toch te doen. Dit aspect van onderwijzen wordt in de romantische traditie van Rousseau en in de pragmatische traditie van projectonderwijs van Dewey en Pierce benadrukt5) Motiveren is moeilijk, het vereist dat we voortdurend kritisch naar ons werk kijken met als bedoeling dit punt te verbeteren. Wat wij veel te veel doen is van motiveren een psychologisch probleem maken, waarin counselors de oplossing moeten aandragen. Dat is ongelooflijk dom: de grootste en meest beslissende invloed van goede leraren ligt juist in het motiveren van hun leerlingen, van het laten zien wat een prachtig vak geschiedenis of literatuur eigenlijk is door inspirerende dingen met hun leerlingen te doen. Wat leerlingen zich later van goede leraren herinneren heeft vooral hiermee te maken. Mijn held is nog altijd Loek Schniermanni, de zaanse wiskundeleraar die zo goed kon voetballen en  die mij liefde voor de wiskunde bijbracht.
Echt leren is ook altijd het opdoen van nieuwe begrippen. Piaget spreekt van schema’s.  Vigotsky heeft het over nieuwe cognitieve structuren in zones van de nabije ontwikkeling. Ik spreek van structureren6). Meestal gaat structureren vanzelf, bijvoorbeeld bij baby’s die taal leren, soms vergt het intensieve lessen.  Bij moeilijke dingen vraagt structureren om intensie-ve wisselwerking tussen ouder en kind, tussen leraar en leerling of tussen expert en student. Goed onderwijs is altijd een meester-gezel relatie, waarin de meester in een bepaalde praktijk de gezel in de geheimen van de nieuwe leer inwijdt (of dat nu schilderen in een 17e eeuwse werkplaats van oude meesters is, leren voetballen op de training of het wiskunde bedrijven op school). Op school is het om deze reden dat we goede theorielessen hebben ontwikkeld: goede leraren kunnen uitstekend uitleggen en moeten dat vooral ook gewoon doen, ze moeten hun leerlingen helpen ingewikkelde dingen te structureren. Ik ken geen leerling die geen goede lessen wil, lessen waarin de stof goed wordt uitgelegd!
Niet alle lessen hoeven goede theorielessen zijn, er zijn ook andere zaken nodig, maar als je weigert ze te geven dan doe je de leerlingen ernstig tekort en maak je van je vak een prutvak en van je school een prutschool. Ik hoor beleidsmakers veel te vaak negatieve dingen zeggen over frontaal lesgeven, vaak via het domme zinnetje dat de spanningsboog van kinderen zo kort is dat je maar 10 minuten instructie mag geven. Wat een onzin: een goede theorieles kan makkelijk 120 of voor mijn part 360 minuten duren, als er maar voldoende variatie en spanning in zo´n les zit. Ik vind dat wij te weinig aandacht hebben voor goede theorielessen en dat we structureel te weinig uitleggen. Het effect is dat we onze leerlingen tekort doen en vooral dat ze onvoldoende leren om geconcentreerd naar een goed betoog te luisteren. Dit is een ernstig verwijt en ik hoop dat veel collega´s erg kwaad op me worden dat ik dit zeg. Maar, laat ze mij maar eens uitleggen wat er beter is dan goede lessen7).
school en leefwereld

De leerling die zo lief komt uitleggen dat hij zijn Natuurkunde voor vandaag echt niet heeft kunnen doen is ´s middags in de supermarkt en ´s avonds op zijn computer een totaal ander wezen. Bij de AH spelen leerlingen met glans de rol die er door het grootkapitaal verlangd wordt: ´Is er nog wat anders van uw dienst? Een prettige avond, meneer!´Wat doen wij fout en wat doet Albert Heijn goed? Ook op hun computer zijn deze leerlingen tot de gekste dingen in staat, ook daar kunnen ze de boog heel veel langer dan een kwartier spannen.

Kijk naar wat wij in de les doen en naar wat leerlingen bij de AH doen. Daar werken ze, bij ons ouwehoeren ze over de vraag waarom het werk niet is gedaan Wij cultiveren een sfeer waarin er niet gewerkt maar geleuterd wordt. De discussies over het niet gedaan hebben van werk zijn bij ons endemisch en komen bij AH niet voor. Als we daar nou gewoon eens mee stoppen door de boel net zo slim te organiseren als de AH, zou dat niet helpen? Bij de AH is het helemaal niet vreemd dat het werk af moet: de kassa moet worden opgemaakt, de vakken moeten worden gevuld, de rotzooi moet worden opgeruimd en de vloeren moeten schoon gemaakt worden. En, als je die dingen niet doet kun je naar je centen fluiten! Bij de AH wordt het werk gedaan omdat het moet, waarom zou dat bij ons niet kunnen?


Dat kinderen op hun computer naast al de misère van verslaafd raken aan achterlijke  games ook vaak tot enorme prestaties in staat zijn komt omdat ze daar autonoom zijn. Zij zelf zijn de enigen die beslissen over wat ze doen. Autonomie werkt, dat weet iedereen. We moeten dus het onderwijs zo organiseren dat leerlingen profiteren van goede en efficiënte uitleg van docenten, dat ze hun boek wel lezen in plaats van niet en dat ze het doewerk op school afmaken. We denken dat dat kan door een strakke organisatie waarin echte autonomie aan leerlingen wordt gegeven. Hoe kan dat: autonomie binnen strakke kaders?
aanpak
Ons voorstel is betrekkelijk simpel, maar het werkt wel zoals ik uit eerdere ervaringen weet8). Wij maken een radicaal onderscheid maken tussen theorie- en werklessen, of liever: lessen en werkmiddagen. Onze leerlingen in de HAVO krijgen ´s ochtends 1 theorieles en 1  werkles waarin structureren via goede uitleg resp. inoefenen centraal staan, daarnaast is er een werkmiddag, waarin het geleerde verwerkt moet worden.

Theorielessen worden gegeven aan grote groepen; via gladde presentaties met moderne middelen worden circa 60 leerlingen  gezamenlijk door nieuwe stof getrokken. We doen het liever 1 keer  goed, dan 2 keer half! Het volgen van die les is niet iets passiefs, de leerlingen hebben altijd een LESBRIEF voor zich met voorbeelden, tekeningen en opdrachten die ze in de theorieles met de docent doorwerken. In hun schriften komt er van de theorielessen een duidelijk neerslag, ze moeten dingen opschrijven anders leren ze niets. Op werkmiddagen wordt gecontroleerd of het schift op orde is, zo niet dan moet dat dan alsnog gebeuren.

De theorielessen zijn strakke lessen waarin 50 minuten wordt gewerkt aan de hand van PPTs, die eventueel een keer nagespeeld kunnen worden. Uiteraard wordt daarbij niet 50 minuten op monotone toon nieuwe stof uitgelegd, dat is inderdaad zo ineffectief dat je dan niet eens 10 minuten kan lesgeven. Er zijn  stukjes uitleg afgewisseld met eilandjes van zelf-standig werken, waarin de leerlingen even een tekening moeten maken of een voorbeeld moeten doorrekenen.  Tijdens die lessen mogen geen detailvragen gesteld worden, bijvoorbeeld om op het bord die en die vergelijking even helemaal uit te werken, dat soort dingen moeten in de werklessen gebeuren. Tijdens de theorielessen gaat het om de grote lijn. 


De werkmiddagen dienen voor het verwerken van de stof. Op deze middagen zitten de leerlingen in kleine groepen bij de leerkracht van hun keuze. We hebben parallelle groepen, ze mogen  kiezen welke leraar ze  willen.  Op  die middagen vinden er verschillende  activiteiten  
plaats: lezen, proeven doen, kompjoeteren en sommen maken. We beginnen telkens met het lezen van 1 of 2 paragrafen uit het boek. Dat lezen gebeurt in stilte, er worden op een kladje aantekeningen gemaakt en de leerlingen moeten hun  vragen opschrijven. Onmiddellijk na het lezen is er een korte bespreking van het gelezene. Er is geen gelegenheid tot grote vragen, die gaan naar de theorielessen in de grote groepen. Na het lezen gaan de leerlingen of sommen maken, uit het boek, of een proef dan wel computeropdracht doen. De sommen kijken ze zelf na, van de doe-opdrachten (proeven of PC) moet direct een verslag gemaakt worden.


Op de werkmiddagen wordt op school dus doe-werk gedaan. Er is een behoorlijke variatie in dat werk. Lezen, het maken van sommen, het doen van proeven, het maken van korte meetverslagen of echte verslagen daarvan en het doen van de PC-opdrachten in het kabinet zijn activiteiten waarin je telkens andere delen van je brein gebruikt. De computeropdrachten die de leerlingen doen zijn niet passief een beetje plakken en knippen, ze bestaan uit meten met Coach, videometen, modelleren, werken met applets en e-learn-activiteiten. Bij deze opdrachten worden computers gebruikt voor moeilijke dingen, die het leren versterken in plaats van blokkeren. Aan het einde van de middag is iedereen klaar: de leerlingen die hun sommen, hun proeven en hun computerwerk naar behoren hebben gedaan en ingeleverd, en de docent die ter plaatse direct nakijkt. 

Werkmiddagen staan voor het 6e en 7e uur op het rooster: het 8e uur zijn docent, leerlingen en lokaal beschikbaar om het werk af te maken. Op werkmiddagen werken leerlingen op school aan duidelijke opdrachten die deze middag af moeten. Als de leerling klaar is met zijn werk, en als het in orde is bevonden door de docent, mag hij  naar huis. Als het werk niet klaar is moet de leerling doorwerken tot het klaar is: al wordt het half zes!  Wij willen vrijheid geven in ruil voor serieus werk: wie het goed doet mag naar huis! Daarin zit het effectieve: omdat geouwehoer tijd kost en leerlingen dan later thuis komen, belonen we met tijd. Ze zullen snel genoeg door hebben dat gewoon aan het werk gaan verreweg de beste keuze is en slimme leerlingen zullen de middagen voorbereiden – huiswerk! – zodat ze eerder naar huis kunnen.
Tijdens de werkmiddagen heerst er in het lokaal een werksfeer, er mag niet gepraat worden. De leraar mag niet uitleggen, behoudens korte instructies of evaluaties. Leerlingen mogen hun sommen in de klas niet al pratend doen. Als ze met elkaar willen discussiëren over sommen of opdrachten, dat is soms een goede strategie tenslotte, dan moeten ze op de gang gaan werken. Leerlingen mogen natuurlijk wel zachtjes fluisteren, met hun buurman over som 11! We willen een werksfeer en geen kadaverdiscipline, fluisteren daar hoort daar bij.
De Natuurkundelessen zijn niet huiswerkloos. Er wordt wėl huiswerk van  leerlingen verlangd, maar niet te veel en zeker niet ongestructureerd. De toetsen zullen gewoon thuis geleerd moeten worden en er zal incidenteel thuis wat gedaan moeten worden.
e-learnen als gestructureerd practicum
Binnen onze opzet van effective teaching is geen ruimte voor het langdurig loslaten van leerlingen op computers, om dan te hopen dat de zegeningen van het e-learnen vanzelf tot geweldige resultaat leiden. Maurice de Hond is de enige in Nederland die daar in gelooft, iedereen die wel eens echt met iets met computers in het onderwijs heeft gedaan weet dat het zo niet werkt. Er zijn fantastische dingen te doen met computer in het beta-onderwijs te doen – meten, videometen, modelleren, werken met applets, werken met grafieken, filmpjes en presentaties: nou ja, er is te veel om op te noemen – maar de goede didaktiek is niet om leerlingen los te laten. Onder het mom van vrijheid gebeurt dat helaas veel te vaak.

Wij gebruiken ICT intensief, net als het gewone practicum. Voor ons zijn computers een nieuw leermiddel, waar we mee om gaan als met gewone practica. We gebruiken ze in gestructureerde lessen. In onze lesbrieven staan 100-derden voorbeelden. 
Bram Tenhaeff

noten

(1) In de jaren 80 heb ik in Den Haag op het kakkineuze VCL in Den Haag een actieve rol gespeeld bij de invoering van  een nieuwe aanpak die we toen Effective Teaching noemden. Het was een benadering gebaseerd op de boeken en de training van de Amerikaanse  psychologe Madeline Hunter. Zij leerde ons elementaire behaviouristische principes toe te passen in onze lessen. Ik heb die term overgenomen omdat ook wij uitgaan van het factum van frontaal onderwijs, de meest effectieve onderwijsvorm.

De benadering was indertijd een groot succes: het nadenken over onderwijs leidde tot een forse verhoging van de kwaliteit van ons werk. Nog altijd staan de boeken van Hunter in mijn boekenkast. Het is het enige aan het VCL waar ik met plezier aan terug denk, De keuze voor die benadering door de leiding van de school had indertijd pragmatische gronden: met het vertrek van de prinsjes - Constantijn die in ´86 zijn diploma haalde was de laatste – moest de school natuurlijk wel wat  nieuws hebben. Ik heb me daar voor ingezet. Wat we deden was echt bijzonder: er werd door de hele school zo serieus over lesgeven nagedacht en geëxperimenteerd, dat de leerlingen hadden het gevoel op een nieuwe school te zitten. Dat heb ik daarna op geen enkele school meer meegemaakt.
(2) Hebt u enig idee hoeveel uur kinderen in westerse landen gemiddeld per dag besteden aan moderne media en aan school? Manfred Spitzer noemt in Digitale Dementie de zorgwekkende getallen: van Korea via Europa tot de Verenigde Staten besteden alle 12 tot 16-jarigen gemiddeld 7,5 uur per dag aan moderne media, terwijl ze slechts 4 uur aan school besteden! Bij dit getal over het gebruik van moderne media is alles opgeteld en gemiddeld over het jaar: PC, TV, iPhone, mobiel, video en al die consoles kosten aan onze onderbouwleerlingen gemiddeld zo’n 7,5 uur per dag! Als je dit op je laat inwerken is het duidelijk waardoor de enorme stijging van langdurige sportblessures in Nederland van 150.000 tot 300.000 per jaar veroorzaakt wordt, namelijk door veel te weinig bewegen van onze kids.
(3) In mijn paper Nieuwe Dromen (dec 2010) schets ik een droom die leraren wel inspireert en die ze beschermt tegen de modieuze onzin van buitenstaanders die ons werk zo vaak bedreigt.
(4) Skinner Reader (Boom, Meppel, 1980). Skinner was in drie dingen enorm goed: hij was een kei in knutselen (de doolhoven en kooien waar zijn ratten in zaten waren eigen fabricaat, net als de ledikanten waar hij zijn kinderen in liet slapen), hij was gespecialiseerd in dierentemmen (ratten, duiven, honden) en hij kon geweldig schrijven. Skinner heeft zowel prachtige romans (Walden Two) als briljante en provocerende opstellen over onderwijs en politiek geschreven (Skinner in the Classroom is nog verkrijgbaar en bevat veel materiaal). Vanuit het knutselen en dierentemmen ontwikkelde hij een visie op operante conditionering waar elke leerkracht zijn voordeel mee kan doen als hij de principes maar leert en toepast. Voor onze werklessen zijn die principes essentieel. Wij bekrachtigen gewenst gedrag: wie zijn huiswerk wel heeft gemaakt gaat eerder naar huis.
(5) Van Rousseau’s Emile is een goede Nederlandstalige vertaling beschikbaar (Boom, Meppel). Van John Dewey is er de Keuze uit zijn werk beschikbaar die Joop Berding maakte.
(6) Piaget´s Childs Conception of the World (New York, 1932), waarin geschetst wordt hoe concepties als causaliteit, ruimte en tijd, snelheid ed. ontstaan. Een meesterwerk dat elke B-leerkracht moet lezen, maar dat bijna niemand kent. In het interbellum zijn in de traditie van Piaget ruim 200 (!) proefschriften over ontwikkelingspsychologie geschreven, een traditie die we tot onze schande nauwelijks meer kennen. Deze schat is in stoffige folianten in bibliotheken te vinden, nog altijd. 
(7) In het museum voor de geschiedenis van het onderwijs in Rotterdam weet men wèl wat het belang van frontaal lesgeven is, het jaarklassensysteem wordt er in tentoonstellingen verheerlijkt. Toen ik mijn schoolleiding voorstelde daar op de jaarlijkse personeelsdag heen te gaan keek men mij aan of ik gek was! Tja: er zijn inderdaad veel gekken in het onderwijs, alleen ben ik dat niet.
(8) Toen ik Bergen op de BSG werkte hadden we een rendementsprobleem op het VWO: we hadden in iedere jaarlaag maar 1 klas en iedereen kon alles kiezen. Een recept voor ellende: het aantal tussen-uren werd daardoor gemiddeld 10 en de werksfeer werd zo lamlendig dat in 1992 het examenresultaat slechts 56% was: 44% zakte, het was naatje! We hebben toen theorie- en werklessen gescheiden, de werklessen werden midden op de dag gezet en ze werden tegelijkertijd door 5 en 6VWO leerlingen bevolkt. Gevolg: een rooster zonder tussenuren en een examenresultaat dat binnen het jaar van 56% naar een kleine 90% ging. Dit soort dingen werken, ook bij ons op de HAVO zal dat blijken. Maar, je moet het wel goed doen. Je moet vooral doen wat je zegt: als je eist dat het werk echt op school gedaan wordt dan moet je de boel niet laten slabakken, je moet leerlingen dan op school laten blijven tot het werk ook echt af is. Anders kan je beter doormodderen zoals we nu doen.
